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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

Cuernavaca, Morelos, a nueve de noviembre de dos mil veintidds.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA Ios autos del
expediente administrativo nimera TJA/33S/88/2022, promovido por
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E, EN SU CARACTER DE INSPECTORES ADSCRITOS AL
DEPARTAMENTO DE EMERGENCIAS DE LA COORDINACION DE
PROTECCION CIVIL DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,
MORELOS; v,

RESULTANDO:

1.- Por auto de uno de julio de dos mil veintidds, se admiti6 a

trémite la demanda presentada por G

<o contra |

B E., £\ SU CARACTER DE INSPECTORES ADSCRITOS AL
DEPARTAMENTO DE EMERGENCIAS DE LA COORDINACION DE
PROTECCION CIVIL DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS, de
quienes reclama la nulidad de "La MINUTA DE TRABAJO de fecha cuatro
de junio de dos mil veintidds..." (sic); en consecuencia, se ordend
formar el expediente respectivo y registrar en el Libro de Gobierno
correspondiente. Con las copias simples, se ordené emplazar a las
autoridades demandadas para que dentro del término de diez dias
produjeran contestacidon a la demanda instaurada en su contra, con el
apercibimiento de ley respectivo. [En ese auto se concedié la
suspension para efecto de que las cosas se mantengan en el estado
en gue se encuentran, hasta en ‘tanto se resuelva en definitiva el fondo

del presente asunto.

2.- Una vez emplazados prewa certificacion correspondiente,
por auto de dieciséis de agosto del dos m|I veintidds, se hizo constar

que las autoridades demandadas IEEGEGEGEGEGEGENGENGNGNGN

I, o su cardcter
de INSPECTORES ADSCRITOS AL DEPARTAMENTO DE EMERGENCIAS

DE LA COORDINACION DE PROTECCION CIVIL DEL MUNICIPIO DE
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CUERNAVACA, MORELOS, no dieron contestacién a la demanda
interpuesta en su contra, por lo que con fundamento en lo dispuesto en
el articulo 47 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
se les hace efectivo el apercibimiento decretado por auto de uno de julio
de dos mil veintidés, declardndose precluido su derecho para hacerlo y
por contestados los hechos de la demanda que en sentido afirmativo,
salvo prueba en contrario; por lo que se mandé abrir el juicio a prueba
por el término de cinco dias com(n para las partes.

3.- Mediante proveido de dos de septiembre de dos mil
veintidds, se hizo constar que las partes en el presente juicio, no
ofrecieron prueba alguna dentro del término concedido para tal efecto,
por lo que se les declard precluido su derecho para hacerlo con
posterioridad, sin perjuicio’ de tomar en consideracién en la presente
resolucion Unicamente las documentales exhibidas por la parte actora en
su escrito de demanda; en ese mismo auto se sefiald fecha para la

audiencia de ley.

4.- El trece de septiembre de dos mil veintidds, tuvo verificativo
la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la incomparecencia de las
partes, ni de persona alguna que las representara, no obstante de
encontrarse debidamente notificadas; que no habia pruebas pendientes
de recepcién y que las documentales se desahogaban por su propia
naturaleza; pasando a la etapa de alegatos, en la que se hizo constar
que las autoridades demandadas los formularon por escrito, no asi la
parte actora por lo que se le declard precluido su derecho para hacerlo;
citdndose a las partes para oir sentencia, la que ahora se pronuncia al

tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucién Politica del
Estado de Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos; 1, 4, 16, 18 apartado B) fraccion II inciso a), y
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26 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos.

I1.- En términos de lo dispuesto en la fraccién I del articulo 86
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado aplicable, se procede a
hacer la fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos en el

presente juicio.

Asi tenemos que, reclama

I
B - s coricter de INSPECTORES ADSCRITOS AL
DEPARTAMENTO DE EMERGENCIAS DE LA COORDINACION DE
PROTECCION CIVIL DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS, la

minuta de trabajo realizada el cuatro de junio de dos mil

veintidés, en el inmueble ubicado en [N

—

ITI.- La existencia del acte reclamado, se deduce de la
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impresion fotografica de la minuta dg trabajo realizada el cuatro de
junio de dos mil veintidds, misma qué:se corrobora con el contenido de
los hechos plasmados en el escrito e demanda, en donde se sefala
que:

"..slendo a las 12:00 pm aproximadamente, acude a mi
propiedad, sin mediar ningun tipo de aviso y/o0 identificacion tres
hombres que es ostentaron como ;hspegtores de 'Proteccion Civil de
Cuernavaca, quienes... nos hacen saber que nos van a multar por estar
haciendo actividades en contra’ del media ambiente sin contar con
permiso de proteccion civil.. comenténdé{ne qgue - necesitaban les
permitiera una identificacion... la suscrita %'[U/' a mi vehiculo para
prestaries la identificacion... como consta una ;}ﬁpresfo’n en la minuta de
trabajo se... comienza a llenar un documento que al finalizar me indica
qgue con eso me multaria, sin correrme traslado o0 darme una copila fiel
del mismo... y éellos lo unico que me permitieron fue tomarle una
fotografia con el celular..”. (sic) (fojas 03-04)
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Los cuales se tienen por ciertos, atendiendo a que, como consta

en auto de dieciséis de agosto del dos mil veintidds, se hizo constar que

las autoridades demandadas |

I =\ su CARACTER DE

INSPECTORES ADSCRITOS AL DEPARTAMENTO DE EMERGENCIAS DE
LA COORDINACION DE PROTECCION CIVIL DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELOS, no dieron contestacion a la demanda
interpuesta en su contra, por lo que con fundamento en lo dispuesto en
el articulo 47 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
se les hace efectivo el apercibimiento decretado por auto de uno de julio
de dos mil veintidds, declarandose precluido su derecho para hacerlo y
por contestados los hechos de la demanda que en sentido afirmativo.

Impresién fotogréfica de la que -se desprende que, siendo las
doce horas con cinco minutos del dia cuatro de junio de dos mil

veintidos, las autoridades municipales demandadas, se constituyeron en

el inmueble ubicado en (N AN W
oro, | S ) S 2o de

una emergencia y realizaron la minuta de trabajo cuya nulidad se
demanda, entendiendo la diligencia con la ahora inconforme,
haciéndose constar que se atiende reporte mediante llamada telefénica
por arbol en riesgo de tala observandose un lote baldio Ila
aproximadamente doscientos cincuenta metros cuadrados, en el que se
observa una maquina retroexcavadora haciendo maniobras para sacar
de raiz un arbol de la especie cazahuate de aproximadamente ocho
metros de altura por treinta centimetros de didmetro, que se le solicita a
la ahora quejosa en ese momento, su permiso para el retiro del arbol y
al no tenerlo, se le notifica que se ha hecho acreedora a las sanciones
correspondientes como lo marca la Ley de Ingresos para el Municipio de
Cuernavaca y el Reglamento de Proteccién Civil de Cuernavaca.

IV.- Las autoridades demandadas no hicieron valer causales de
improcedencia en términos del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado, al no haber dado contestacion a la

demanda interpuesta en su contra
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V.- El Ultimo parrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no las
partes en juicio, este Tribunal debera analizar de oficio, si en el
particular se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas

en la ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Sin embargo, analizadas las constancias que integran los autos
este Tribunal no advierte alguna otra causal de improcedencia que
arroje como consecuencia el sobreseimiento del juicio, por tanto, se

procede enseguida al estudio de fondQ" de la cuestién planteada.

VI.- La parte actora expresG como razones de impugnacion las
que se desprenden de su libelo de demanda visibles a fojas cinco a la
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ocho del sumario, mismas que se tienen por reproducidas como si a la
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letra se insertasen en obvio de repgticiones innecesarias.
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Son fundados y suﬁciiiantes para declarar la nulidad de
los actos impugnados los argumentos vertidos por la parte actora en
relacion a que el acto reclarrggdo viola el derecho fundamental del
debido proceso previsto en el ‘art‘»l"culo 14 de la Constitucion federal, al
no respetarle su garantia de audiencia, asi como el principio de
legalidad, en términos de lo ‘dispuesto por el numeral 16 de la carta
magna al emitir un acto de autoridad sin fundarlo y motivarlo.

En efecto, una de las garantias previstas por el articulo 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, refiere que nadie
puede ser molestado en su persona; familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en i(;irtud de mandaniiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causé?legal del procedimiento; pero
ademas dicho precepto constitucional establece que, las autoridades
administrativas podran practicar visitas domiciliarias para
cerciorarse de que los particulares han cumplido con los reglamentos
sanitarios y de policia sujetdndose a las leyes respectivas y a las

formalidades presentadas para los cateos.
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Ahora bien, de los articulos 101 al 108' de la Ley de
Procedimiento Administrativo en vigor, se desprende que las
autoridades administrativas, para comprobar el cumplimiento de las
disposiciones legales y reglamentarias, podran llevar a cabo visitas de
verificacién, que los verificadores para practicar visitas requieren
previamente una orden escrita con firma autdgrafa expedida por la
autoridad competente, en la que deberd precisarse el lugar o zona que
ha de verificarse, el objeto de la visita, el alcance que deba tener vy las
disposiciones legales que lo fundamenten, que al iniciar la visita, el
verificador debera exhibir credencial -vigente con fotograffa, expedida
por la autoridad competente que lo acredite para desempefiar dicha
funcién, asi como la orden de inspeccién correspondiente, debiendo
asimismo levantar al momento de la inspeccién, acta circunstanciada en
presencia de dos testigos propuestos por la persona con quien se
hubiere entendido la diligencia o por quien la practique si aquélla se
hubiere negado a proponerlos, teniendo la imperiosa obligacién de
dejar copia al propietario, responsable, encargado u ocupante del
establecimiento de la orden de inspeccién emitida, asi como del acta
levantada al momento de realizar la diligencia.

1ARTiCULO 101.- Las autoridades administrativas, para comprobar el cumplimiento de las disposiciones
legales y reglamentarias, podran llevar a cabo visitas de verificacion, mismas que podran ser ordinarias y
extraordinarias; las primeras se efectuaran en dias y horas habiles, y las segundas en cualquier tiempo.
ARTICULO 102. - Los verificadores, para practicar visitas, deberan estar provistos de orden escrita con
firma autégrafa expedida por la autoridad competente, en la que debera precisarse el lugar o zona que ha
de verificarse, el objeto de la visita, el alcance que deba tener y las disposiciones legales que lo
fundamenten.

ARTICULO 103. - Los propietarios, responsables, encargados u ocupantes de establecimientos objeto de
verificacién estaran obligados a permitir el acceso y dar facilidades e informes a los verificadores para el
desarrollo de su labor.

ARTICULO 104. - Al iniciar la visita, el verificador deberd exhibir credencial vigente con fotografia,
expedida por la autoridad competente que lo acredite para desempefiar dicha funcién, asi como la orden
expresa a la que se refiere el articulo 102 de la presente Ley, de la que debera dejar copia al propietario,
responsable, encargado u ocupante del establecimiento

ARTICULO 105. - De toda visita de verificacion se levantard acta circunstanciada, en presencia de dos
testigos propuestos por la persona con quien se hubiere entendido la diligencia o por quien la practique si
aquélla se hubiere negado a proponerlos. De toda acta se dejara copia a la persona con quien se entendié
la diligencia, aunque se hubiere negado a firmar, lo que no afectara la validez de la diligencia ni del
documento de que se trate, siempre y cuando el verificador haga constar tal circunstancia en la propia acta.
ARTICULO 106. - En las actas se hara constar: 1.- Nombre, denominacién o razén social del visitado; II.-
Hora, dia, mes y afio en que se inicie y concluya la diligencia; IIL.- Calle, nimero, poblacién o colonia,
nL'Jmero teIefénico u otra forma de comunicacion disponible, municipio, cédigo postal en que se encuentre
ubicado el lugar en que se practique la visita; IV.- Nimero y fecha del oficio de comisién que la motivd; V.-
Nombre y cargo de la persona con quien se entendié la diligencia; VI.- Nombre y domicilio de las personas
que fungieron como testigos; VII.- Datos relativos a la actuacién; VIIL.- Declaracion del visitado, si quisiera
hacerla; y IX.- Nombre y firma de quienes intervinieron en la diligencia incluyendo los de quien la hubiere
llevado a cabo. Si se negaren a firmar el visitado o su representante legal, ello no afectara la validez del
acta, debiendo el verificador asentar la razon relativa.

ARTICULO 107. - Los visitados a quienes se haya levantado acta de verificacién podrdn formular
observaciones en el acto de la diligencia y ofrecer pruebas en relacién a los hechos contenidos en ella, o
bien, por escrito, hacer uso de tal derecho dentro del término de cinco dias, siguientes a la fecha en que se
hubiere levantado.

ARTICULO 108. - Las instituciones podrén, de conformidad con las disposiciones aplicables, verificar
bienes, personas y vehiculos de transporte con el objeto de comprobar el cumplimiento de las disposiciones
legales, para lo cual se deberan cumplir, en lo conducente, las formalidades previstas para las visitas de
verificacion.

T
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Asi también, el articulo 342 del Reglamento de Proteccion Civil
para el Municipio de Cuernavaca, Morelos, sefiala que el inspector
debera contar con orden por escrito que contendra la fecha y
ubicacion del inmueble a inspeccionar; objeto y aspectos de la
visita; el fundamento legal y la motivacién de la misma; el nombre y la
firma de la autoridad que .expida la orden y el nombre del
inspector; que el inspector deberd identificarse ante el propietario,
arrendatario o poseedor, admir.iistradorjéb su representaite legal, o ante
la persona o cuyo encargado ‘esté en .el inmueble en su caso, con la
credencial vigente que para tal efectqr'r expida la autoridad y entregar
copia legible de la orden de i'rfjspecciéri; que los inspectores practicaran
la visita dentro de las 24 horas siguientes a la expedicién de la orden;
que al inicio de la visita de inspeccién, el inspector debera requerir
al visitado para que se designe a dos personas que funjan
como testigos en el desarrollo de fa diligencia, advirtiéndole que en
caso de no hacerlo, éstos seran proéuestos y hombrados por el propio
inspector; que de toda visita' se levantard acta circunstanciada por
triplicado, en formas numeradas y 'foIiadas, en las que se expresara;
lugar, fecha y nombre de la persona con quien se entiende la diligencia,
y por los testigos de asistencia propuestos por ésta 0 nombrados por el
inspector en el caso de la fraccién anterior, si alguna de las personas
sefialadas se niega a firmar, el in_§pector lo hara constar en el acta, sin
que esta circunstancia altere el va.lor probatorio del documento; que el

inspector comunicara al visitado si existen omisiones en el cumplimiento

2 ARTICULO 34.- Las inspecciones se sujetaran a las siguientes bases : I.- El inspector deberd contar con
orden por escrito que contendra la fecha y ubicacién del inmueble a inspeccionar; objeto y aspectos de Ia
visita; el fundamento legal y la motivacion de la misma; el nombre y la firma de la autoridad que expida la
orden y el nombre del inspector;

IL.- El inspector debera identificarse ante €l propietarip, arrendatario o poseedor, administrador o su
representante legal, o ante la persona o cuy¢ encargado esté en el inmueble en su caso, con la credencial
vigente que para tal efecto expida la autoridad y entregar copid legible de la orden de inspeccion.

IIL.- Los inspectores practicardn la visita dentro de las 24 hdras siguientes a la expedicién de la orden;

IV.- Al inicio de la visita de inspeccion, el inspector deberd requerir al visitado para que se designe a dos
personas que funjan como testigos en el desarrollo de la diligencia, advirtiéndole que en caso de no
hacerlo, éstos seran propuestos y nombrados por el propio inspector;

V.- De toda visita se levantara acta circunstanciada por triplicado, en formas numeradas y foliadas, en las
que se expresara; lugar, fecha y nombre de la persona con quien se entiende la diligencia, y por los
testigos de asistencia propuestos por ésta o nombrados por el inspector en el caso de la fraccion anterior, si
alguna de las personas sefialadas se niega a firmar, el inspector lo hara constar en el acta, sin que esta
circunstancia altere el valor probatorio del documento;

VL.- El inspector comunicara al visitado si existen omisiones en el cumplimiento de cualquier obligacion a su
cargo ordenada en el Reglamento, haciendo constar lo que el visitado manifiesta; y

VII.- Uno de los ejemplares legibles del acta (con firmas originales) quedara en poder de la persona con
quien se entendié la diligencia; el original y la copia restante se entregaran a la autoridad, la que notificard
su resolucion en la forma establecida en el presente Reglamento.

Q
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de cualquier obligacion a su cargo ordenada en el Reglamento,
haciendo constar lo que el visitado manifiesta; y que uno de los
ejemplares legibles del acta (con firmas originales) quedard en poder
de la persona con quien se entendid la diligencia; el original y la copia
restante se entregaran a la autoridad, la que notificara su resolucién en
la forma establecida en el presente Reglamento.

En el caso, de las constancias que corren agregadas al sumario
no se desprende que las autoridades demandadas INSPECTORES
ADSCRITOS AL DEPARTAMENTO DE EMERGENCIAS DE LA
COORDINACION DE PROTECCION CIVIL DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELOS, al momento de llevar a cabo la inspeccién

contenida en minuta de trabajo, realizada el cuatro de junio de dos mil

veintidds, en el inmueble ubicado en I
N 2y an

cumplido con la totalidad de las formalidades sefialadas en los preceptos
legales invocados; esto es, que al desahogar la diligencia de
inspeccion en la fecha de referencia hubieren notificado y
entregado al propietario, responsable, encargado u ocupante
del establecimiento la orden de inspeccidon que originé la visita

realizada.

Maxime que, la impresién fotogréfica de la minuta de trabajo,
realizada el cuatro de junio de dos mil veintidds, por las autoridades
demandadas --valorada en el considerando tercero de este fallo--,
prueba en su contra, pues en su contenido no hace referencia al
cumplimiento de todas y cada una de las formalidades

contenidas en las disposiciones normativas antes referidas.

Menos aun, que previo al desahogo de la inspeccién objeto de
la minuta de trabajo, se hubiere notificado orden de inspeccién en la
que se le hiciera saber al visitado las razones por las cuales iba a ser
verificado el inmueble de su propiedad; sin que para este Tribunal pase
inadvertido que, en la minuta de trabajo de referencia se sefala que la
misma se desahogd derivado de una emergencia; sin embargo,

dicha circunstancia no le releva a la autoridad municipal de
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cumplir con las formalidades que _ai efecto establecen las leyes

ya mencionadas.

En estas condiciones, en términos de lo dispuesto por el articulo
386 del Cdédigo de Procesal Civil para el £stado Libre y Soberano de
Morelos en vigor, el cual refiere que las partes asumiran la carga de la
prueba de los hechos constitutivos de sus pretensiones, correspondia a
la autoridad demandada ---en juicio---, demostrar que efectivamente
haya entregado al propietario, responsable, encargado u ocupante del
establecimiento la orden de inspeccién, que origind la visita de
inspeccién de fecha cuatro de junio de dos mil veintidds, en el domicilio
de la enjuiciante para efectos: de verificar el cumplimiento a las
disposiciones contenidas en el I{eglamento de Proteccion Civil para el

Municipio de Cuernavaca, Morelos; lo que en la especie no ocurrid.

En las referidas condiciones, éste Tribunal concluye que las
autoridades demandadas no acreditaron con prueba fehaciente que
efectivamente se hubiere entregado a la propietaria del inmueble
visitado, orden de inspeccidn, que origind la visita de inspeccion de

fecha cuatro de junio de dos mil veintidds, en el inmueble ubicado en

I Morelos, no obstante que estaban

obligadas a ello; en consecuencia, ante la inobservancia del
cumplimiento de las formalidades esenciales del procedimiento previstas
en la norma constitucional, con fundamento en lo previsto por el articulo
4 fraccién II, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
que dispone que seran causas de nulidad de los actos impugnados la
"Omision de los requisitos formales exigidos por las leyes, siempre que
afecte las defensas del particular y trascienda al sentido de la resolucion
impugnaada...”; se declara la nulidad Iiéa y llana de la minuta de
trabajo realizada el cuatro de junié de dos mil veintidds, por

_ en su caracter de INSPECTORES ADSCRITOS AL
DEPARTAMENTO DE EMERGENCIAS DE LA COORDINACION DE
PROTECCION CIVIL DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS, en el
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en el inmueble ubicado
uno, colonia

A d

En esta tesitura, al resultar fundado el argumento en estudio,
se hace innecesario entrar al andlisis de las demds razones de
impugnacién, sin que implique violacidn procedimental alguna, pues en
nada cambiaria el sentido del presente fallo.

VII.- Se levanta la suspension concedida en auto de uno de

julio de dos mil veintidds.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

considerando I de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se declara la nulidad lisa y llana de la minuta

de trabajo realizada el cuatro de junio de dos mil veintidds, por
B o su cerdcter de INSPECTORES ADSCRITOS AL
DEPARTAMENTO DE EMERGENCIAS DE LA COORDINACION DE
PROTECCION CIVIL DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS, en el

en el inmueble ubicado en (GGG W
I i t<rminos de

las aseveraciones vertidas en el considerando VI del presente fallo.

TERCERO.- Se levanta la suspension concedida en auto de

uno de julio de dos mil veintidds.

CUARTO.- En su oportunidad archivese el presente asunto

como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

10
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Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Licenciado MARIO GOMEZ LOPEZ, Secretario de Estudio
y Cuenta habilitado en Funciones de Magistrado de la Primera Sala de
Instruccion’; Magistrado Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ,
Titular de la Segunda Sala de Instruccién; Magistrado Dr. en D. JORGE
ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de
Instruccidn y ponente en este asunto; con el voto concurrente que
formulan el Magistrado Presidente J_OAQUiN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas; y el Magistrado Licenciado MANUEL GARCIA
QUINTANAR, Titular de 'Ia Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; ' ante la Licenciada ANABEL
SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe. |

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

MAGISTRADO
i 1/ /

i

f

LICENCIADO GUILLERMO ARROYO CRUZ
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

) En términos del articulo 70 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; 97 segundo pérrafo
del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos y al Acuerdo

PTJA/23/2022 aprobado en la Sesion Extraordinaria nimero trece de fecha veintiuno de junio de dos mil
veintidds.
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-

_~~MAGISTRADO

Dé . EN D. JORGE ALBE
TATERC

MAGISTRADO

ESTRADA CUEVAS
LA DE INSTRUCCION

GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

L

LICENCIADA ANABE GADO CAPISTRAN

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULAN LOS MAGISTRADOS
TITULARES DE LA CUARTA Y QUINTA DE LAS SALAS
ESPECIALIZADAS EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
MORELOS, MANUEL GARCIA QUINTANAR Y JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, RESPIéCTIVAMENTE; EN EL EXPEDIENTE
NUMERO TJA/3aS$/88/2022,, PROMOVIDO POR TANIA ALEJANDRA
LEYVA GARCIA EN CONTRA DE LUIS HIDALGO ARROYO L.,
FERNANDO DELGADO V. y ANDRES HONEY GARCIA E., EN SU
CARACTER DE INSPECTORES ADSCRITOS AL DEPARTAMENTO
DE EMERGENCIAS DE LA COORDINACION DE PROTECCION CIVIL
DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS.

Los suscritos Magistrados compartimos en todas y cada una de sus

partes el proyecto presentado; sin embargo, en el mismo se omite dar

cumplimiento al ultimo parrafo del articulo 89 ultimo parrafo de la Ley

4 ARTICULO 89.- Las sentencias deberan ocuparse ...

Las Sentencias deben de indicar en su caso si existi6 por parte de las Autoridades
demandadas en sus actuaciones o por omisiones violaciones a la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y las relativas al Sistema Estatal
Anticorrupcién, el Pleno del Tribunal debera dar vista a los 6rganos internos de control

12
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de Justicia Administrativa del Estaﬁ'ci’ de Morelos, publicada el
diecinueve de julio del dos mil diecisiete, en el periddico oficial 5514, el
cual establece que en las sentencias que se dicten por este Tribunal,
deben indicar, si en su caso existi6 por parte de las autoridades
demandadas en sus acciones u omisiones, violacién a lo dispuesto por
la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos®, lo que
se puso de conocimiento del Pleno del Tribunal para que se diera vista
al Organo de Control Interno y se efectuaran las investigaciones

correspondientes; obligacién establecida en el articulo 49 fraccion Il de

la Ley General de Responsabm‘dédes Administrativas®.

Como se advierte del presente asunto existen presuntas

irregularidades cometidas por la conducta omisiva observada de las
autoridades demandadas [

[t

\fic 5. § icardo Flores Magon”
p-

g. INSPECTORES  ADSCRITOS AL  DEPARTAMENTO  DE
S EMERGENCIAS DE LA COORDINACION DE PROTECCION CIVIL
= :

DM R DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS, ya que como se

-]
o

advierte en el presente asunte no dieron contestacion a la demanda

entablada en su contra.

Omisibn que provocd que en el expediente ndmero
TJA/3aS/88/2022, mediante acuerdo de fecha dieciséis de agosto del

dos mil veintidés’, ante el silehcio de las autoridades demandadas

antes mencionadas, se les tuvieran por precluido su derecho para

contestar la demanda enderezada en su contra.

correspondientes o a la Fiscalia Anticorrupcion para que efectien el analisis de la
vista ordenada en la resolucién y de ser viable realicen las investigaciones
correspondientes debiendo de informar el resultado de las mismas al Tribunal de
Justicia Administrativa. ' 5

3 Actualmente Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Morelos.
€en vigor a partir del 19'de julio del 2017. Periddico Oficial 5514, publicado en esa
misma fecha. \ '

& “Articulo 49. Incurrird en Falta administrativa no grave el servidor publico cuyos
actos u omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones
siguientes:

...

ll. Denunciar los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare
advertir, que puedan constituir Faltas administrativas, en términos del articulo 9
presente Ley;

"FOJA 30.
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Lo que pudiera implicar descuido, negligencia o deficiencia en
la atencion de los asuntos que les compete a dicho servidor publico o
de otros implicados y que de seguirse repitiendo pudieran ocasionar se
pierdan los juicios, asi como la emisién de condenas econémicas en
detrimento de la institucién para la que colaboran. Omisién que puede

constituir violaciones al ejercicio del servicio publico.

Motivo por el cual se considera que era pertinente se realizaran
las investigaciones necesarias para delimitar las responsabilidades de
los servidores publicos que de acuerdo a su competencia pudieran

verse involucrados en las presuntas irregularidades antes sefialadas.

Siendo aplicable al presente asunto de manera orientadora la
tesis aislada de la Décima Epoca, Registro: 2017179, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 55, Junio de
2018, Tomo IV, Materia(s): Comun, Tesis: 1.30.C.96 K (10a.), Pagina:
3114, la cual a la letra dice:

PRESUNTOS ACTOS DE CORRUPCION ADVERTIDOS DEL
EXPEDIENTE. EL JUEZ DE AMPARO ESTA FACULTADO PARA
DAR VISTA OFICIOSAMENTE A LA AUTORIDAD COMPETENTE
PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HUBIERA LUGAR.

Si de las constancias de autos y de las manifestaciones de las partes
se advierten presuntos actos de corrupcion cometidos, ya sea entre
las partes o entre las partes y los operadores de justicia, el juzgador
de amparo esta facultado para dar vista oficiosamente a la autoridad
competente para los efectos legales a que haya lugar. Por tanto,
aunque no sea litis en el juicio de origen la cuestién del presunto acto
de corrupcién, sino la prestaciéon de servicios profesionales entre el
quejoso y su abogado patrono como tercero interesado, el Juez
constitucional debe actuar en ese sentido.®

CONSECUENTEMENTE SOLICITAMOS SE INSERTE EN LA
SENTENCIA DE MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA QUE
FORME PARTE INTEGRANTE DE MANERA TEXTUAL.

L 4

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE LOS MAGISTRADOS MANUEL
GARCIA QUINTANAR Y JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO,
TITULARES DE LA CUARTA Y AQUINTA DE LAS SALAS
ESPECIALIZADAS EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

8 TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
% Amparo directo 405/2016. 24 de agosto de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Paula Maria
yGarcia Villegas Sanchez Cordero. Secretaria: Maria Alejandra Suarez Morales.
! Esta tesis se publicd el viernes 15 de junio de 2018 a las 10:21 horas en el Semanario Judicial
de |la Federacion.

P TN
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DEL ESTADO DE MORELOS

Ricardo Flores Magon”

.“‘

-~

DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
MORELOS, ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS,
LICENCIADA ANABEL SALGADO CAPISTRAN, CON QUIEN ACTUA
Y DA FE.

MAGISTRADO

< __“_—: — —-¥; _% s =
LIC. MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

e —
AQUINROQUE GONZALEZ CEREZO
«RDE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

Estado de Morelos, en e A i |
GARCIA, contra actos de . . , EN
SU CARACTER DE INSPECTORES AQSCRITOS AL BEPARTAMENTO DE EMERGENCIAS DE LA COORDINACION
DE PROTECCION CIVIL DEL MUNI PIO DE CUERNAVACA, MORELQS; misn“a‘ que es aprobada en sesion de
Pleno celebrada el nueve de noviembre de dos mil ¥eintidds.

i
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